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教会一致の潮流の中で：
｢義認に関する共同宣言」の意義
腺口尚彰
私は聖書学者であり，組織神学者でも歴史神学者でもない。しかし，エ
キュメニズム（教会一致遮勤）や教派間の神学的対話の問題には， 30年
近く関心を持ち，関わりを持って来た。今回は，専門的な議論は他の2名
のパネリストに任せて，私は一人の牧師・神学肴として， これまで経験
し,考えて来たことを自伝的に振り返ることを通して,今回の主題に迫っ
てみることにする。
1． エキュメニズムとの出会い
私がそもそもエキュメニズム（教会一致連動） という言葉を最初に聞
いたのは， 1977年にルーテル神学大学3年に編入し，神学の学びを始め
た時に受講した，石出順郎教授の宣教学の講義であった!。この授業にお
いて．私は初めて, 191()年にイギリスのエディンバラで最初の世界宣教
会議が行われたことを知った。さらに． 1925年にスウェーデンのストッ
クホルムで成立した「生活と実践委員会」と, 1927年にスイスのローザ
ンヌで成立した「信仰と職制委員会」が，第2次世界大戦後の1948年に
合流して， オランダのﾌ'ムステルダムにおいて ｜世界教会協議会(The
W()'･ldCoLII1cilofChurchcs)」が成立し, 1960年には世界宣教会議が合
流した経緯を学んだ。
私は日本福音ルーテル教会(JELC)で信仰の歩みを始めたが，ルーテ
ル教会は所謂信条主義教会の一つであり，使徒僧条，ニカイア信条， ア
タナシウス信条， アウグスブルク信仰告白， アウグスブルク信仰告白弁
証， シユマルカルデン条項，大教理問答，小教理問答，和協信条からな
l この講義の概要は， イilil順郎I教会の伝道」型文舎, 1972年を参照。
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る9つの信条に表明された信仰的立場に立っている2･日本福音ルーテル
教会は， キリスト教協議会(NCC)や世界教会協議会(WCC)にも参加
しているが，世界ルーテル連盟(TheLutheranWorldFederation) に
加盟し,アメリカやドイツや北欧のルター派教会との密接な関係を持ち，
ルター派のアイデンティティを持つ教派教会である。
ルーテル教会は信徒に対する自派の教理教育には熱心であり，求道者
の受洗教育には必ずマルティン・ルターの小教理問答を用いて教理の基
本を教える。 また礼拝説教においてルターの言葉がしばしば引用される
し，毎年10月31日は宗教改革記念日として礼拝が守られ，講壇からル
ターの宗教改革の意義が語られ，ルターが作詞作曲した讃美歌が会衆に
よって歌われる。少し長い信仰歴を持つ信徒であれば，ルターの『キリ
スト者の自由lやIローマ書誌解」位は読んでいる。 さらに，牧師候補
生である神学生向けの神学教育はルター派の教派神学を教え込むという
性格が強い。私が学んだ頃のルーテル神学大学（後に「ルーテル学院大
学」と改称)」でも，徳善義和先生が担当していた教会史では，ルターの
宗教改革が詳しく講義された。 また，徳善先生の他の担当科目である信
条学ではルター派の9つの信仰告白を学び，石居正己先生や岸千年先生
が担当していた組織神学では専らルター神学を学んだ。つまり，ルター
やルター派の信仰的遺産については一定の知識を得たものの，他の教派
の歴史や神学， さらには, 20世紀の現代神学について学ぶことは非常に
少なかった。 このような中で，石田先生の講義によってエキュメニカル
な視点から教会を考える機会を得たことは，貴重であり， このことは後
にエキュメニズムの問題を考える際の参考になった。
2． カトリック教会の義認（義化）論との出会い
私がカトリック教会の教理について最初に本格的に学んだのは, 1978
年に行われた徳善先生の宗教改革についてのセミナーにおいて，ルター
派の教理上の主張とカトリック側の主張との比較検討を行った時であ
リ
』 Das llltherisCheKirChenamt, UJzs"G""6E. DIEBEji(ﾌ〃〃〃"ざ
Ⅳ〔･〃”"‘,〃政iγ“〔"19心"“ｶ/zf"I鰯吾さ〔☆ど〃（"でﾙE (3.e]･weiterteAUfl l
GUterSl{)h;Mohn､ 1991) ;信条集専門委員会編Iルーテル教会信条
柴；一致信条書｣聖文舎, 1982年を参照。
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る。この時には． 16世紀に生み出されたルター派の諸信仰告白と，それ
に対するカトリック教会の公の応答であるトリエント公会識（1545-63
年）の諸決定を，事項毎に相互比較して，相互の神学の榊造と対立点を
理解するように努めた。 この時に私は初めてH･デンツインガー綿のリカ
|､リック教会文宙資料柴.l を播きながら， カトリック教会の公会議決定
や教令の本文を注意深く読む機会を与えられた3．この時は，聖番と伝統
(伝承)，聖礼典（秘蹴)，教会，職務，義認（義化）などの事項を比較検
討したが，なかなか面白かった記憶がある。 この時に気が付いたのはル
ター派の教理もカトリック教会の教理も，その基本が16世紀に完成して
以来あまり変化していないことである。
カトリック教会は， 20世紀後半に入ってヨハネ23世が招集した第二
ヴァチカン公会議（196265年）によって教会の大刷新を行い，典礼論，
教会論，他教派への関わり，他宗教への態度，現代世界への関わり等を
大きく変えた4．第二ヴァチカン公会議の『教会恵章Iは，教会を終末の
完成をi｣指して地上を旅する「神の民(Populusdei)」 と規定したので
(I教会斑軍.1 32,49), カトリック教会の教会論は，教会を「聖徒の柴ま
り (congregati()sanctDrum)であり， その中で福音が純粋に教えられ，
聖礼典が正しく執行される」 （｢アウグスブルク信仰告白｣第7条， 「アウ
グスプルク信仰告白弁証’第7条） というプロテスタントの教会理解に
一歩近付いた。他方， 『典礼憲章.lはミサにおける聖書朗読と説教の重要
性を強調したk(｢典礼憲章｣35),多様性における一致の理念の下に， ラ
テン語ミサだけでなく，各国語によるミサの執行を認めたので.カトリッ
ク教会の礼拝はプロテスタント諸教会の礼拝に現象形態としてはかなり
近付いた（｢典礼悲竜.1 36)。聖なる使徒的教会は本来一つであるが
3 その当時使用したのは, II ・デンツィンガー編･A・ンエーンメッ
ツァー増補改訂(浜寛五郎訳） 「カトリック数会文書箇料柴」エンデル
レ:i1}II1;, 1976年だが，現在は, 1992年発行の改訂4版が使川される。
1『(文は1IDenzinger (IIg) ,Er"ﾙ"滋加"sw"b"/fJ""jz f/(Z"""恥"/f"f
fJ/ rl"/ﾛ加"""'"〃故， ノで6鋸〃虚/ E/ '"0刀"〃 (=（""/ﾉ(』"f/""〃 {/"
G/""〃ﾉﾊ6(ﾉﾙ“"/"/郷f z"1f/ AJ"[､ﾙ〃〔ﾉ"" L('/"･f;"/s[･/"〃""郡"）
(editi()37;Frciburg: Herder､ 1991)であり， ラテン語とドイツ語の
対訳の形式をとっている。
4 1"l l l大学編｢公会議公文書全柴」 （公会議解説鰻齊第74) I|'央出版祉，
1969年を参照。
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((JccIcsiau']a, sa]1ctactapostolica),様々な教派の教会に分かれてい
る現状がある。 こオLに対して， 「エキュメニズムについての教令｣は，東
方教会のｲ｢i徒たちとプロテスタント諸教会の信徒たちを「分かたれた兄
弟｜ と呼んで．教会一致のための対話に乗り出す姿勢を打ち出した（｢エ
キュメニズムについての教令」 4)。 しかし， この画期的な公会縦も，教
理の基本である義認(義化)論についてはあまり論じておらず， カトリッ
ク数会の装認（義化）論を知るための基本黄料は，依然として16世紀に
I､リーEン卜公会議の時に出された義化についての教令である5．
ルター派の義認諭において，義認(iustificatio; Rcchticrtigung)とは．
人は内分の業によって表とされるのではなく、 キリス|､の故に，階仰に
よって罪が赦され．恵みによって義とされるということである(iアウク・
スブルク佑仰告白｣第4条， 「アウグスブルク信仰告白弁証'第'1"。 こ
れに対して， ｜､リエント公会議の「義化についての教令jは，僑仰によ
らずして人が菱とされないことは認めるが， 「すなわち．神から与えられ
たこの義によって，われわれは霊的に剛新されるのである。したが-うて，
われわれは単に義人と見なされるだけでなく，実際に我人と呼ばれ， ま
た投入なのである」 と述べる （トリエン|､公会識第6総会I捜化につい
ての教令’第7章)6．ルター派の信仰義認諭において鐺は捜と流言.され
る，または，莪と見なされるという関係概念であるのに対して，カトリッ
ク教会の義の理解は実体概念であり，義とされた者は現実に投入へと変
えられることが亜要である。 このため, iustificatio(RGcht{crligung)と
いう言莱を， ルター派は「義認」と訳すが， カトリック教会は「義化lと
訳している。ルター派は義認において人間は全く受勤的であると考える。
これに対して， 力|、 リック教会は，義化が一つのプロセスであり， キリ
ストによる先行的恵みによって始まるが，人がそれにI'川I愈思によって
|面l怠し．協力することが必要であると考える（｢裳化についての数令’第
l噸)。 さらに，ルター派と異なるのは， トリエント公会識が，藩い業に
よって提が1,t的に増大するものと考えていることである(｢税化について
の数令'第l()")。 こうした理解の相違のために， トリー児ン|､公会談は，
5 1) ･ネメシェギ｜義認」 『新カトリック大事典’第2Iif 164 165頁。
6 「ｶﾄﾘｯｸ数会文書資料栗I no1523, 1528｡
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|無仙でﾉj.えられる神の慈悲によらなければ，罪は絶対に赦さオLない， と
ir;じなければならない。しかし，罪が赦されるという信頼と確信だけに
よって罪が赦される， または赦された， と言っては験らない。 このよう
な意兄を持つ荷は異端街，離散者であって，現代では力 |、リック教会に
対する大きなｲ<崎から． このような空しいことを主張している｜ と定言
している(I挺化についての教令」第9章)7． 16世紀おいて， カトリック
教会とプロテスタン ｜､諸教会は，人間の救いについての理解の! | 1核をぷ
す義認荊において対立し，相互に折り合うことがなく， そのために教会
が分裂することになったという事実を確認しなければならない。
3． アメリカにおける神学的対話との出会い
198()年狄から1981年里にかけて，私はルーテル学院大学と姉妹校の
|腱|係にあったシカコ． ・ルーテル神学校(L'1theranSch()DI (}fThe()I()g)'
atChicag())に交蜘W'γ:生として学ぶ機会が与えられた。シカゴには23
の様々厳教派のi'll学校があり，完全な形で単位互換を認めており， その
' ' 1には力 ｜、 リック救会の神学校であるChicago The()I()gical Uni()11
(CTU) も含まオL,エキュメニカルな雰囲気を実感した。この時に私は，
"i'ﾄ学にjjいてパウロについての学びを深めることと, II本では余り触
れることがなかった現代神学を学ぶこととなった。エキュメニズムとの
関連で斤えば， 当時は7'メリカのルター派教会とカトリック教会は，世
界に先んじて神学的対話を深いレベルで続けており， その成果を次々と
公表していた日。 この当時ホットであった話題を， シカゴ・ルーテル神学
校のR()bcrtT()1)i田呂教授がセミナーで採l)上げており，ルーテル教会と
カトリック数会の合,懲文ilFを読み進めながら，検討して行った。 この対
話は， ニケフ'偏条や洗礼といった両者の間に相違が小さく，共通性が商
いものから始め，職務や茂認といった対立する要素が大きいものを後に
する現実的なアプローチとっている。そのため， ルーテル教会側とカト
リック教会側の仙i方が歩み寄り，従来考えられた以上に共通点を兇出-リー
結果となった。しかし, 198()年の時点では莪認についての神学的対,識は
Iカトリック教会文T|F蛮料集1 I'D.1533｡
1),C. E1111)ieal1(IT-A.MurPhyeds.L"/ルビ〃"Iバ ィ"/〔ノロ"ルノ〃“〃r
ﾉﾉ"J/".LI"(' / /"(Minl1"polis:AL1gsburg､ 1974).
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進行'i!であり，公式の合意文書はまだ出来ていなかった9．
当時のカトリック神学者の中で，義認について雌も大胆な発言を行っ
ていたのは， テュービンケン大学カトリック神学部のハンス・キュンク
であろう。私は図書館でキュンクのRff･ﾙ純沌樺f"g(莪認）という著作を
見付け．読んでみてその内容に驚いた!｡。この香物においてキュンクは，
代表的なプロテスタント神学者カール・バルトの1.教会教襲学.lが展開
する和解論の中に見られる義認論を詳細に検討し， カトリック教会の義
認（義化）論と蕊本的に一致すると主張しているからである。 この本に
はバルト自身が序文を寄せ， 自分の義認論についてのキュンクの理解は
正確であるが， それが本当にカトリック教会の義認（義化）論と一致す
るかどうかは疑問であると述べている。キュンクの立場は標準的なカト
リック神学者の見解とは言えないが， 力|､リック教会の義認（義化）論
に大胆な新解釈を施して，プロテスタントの義認諭との一致点を見出そ
うとした先駆的努力の一つと言えるだろう。
4．牧会の現場でのエキュメニズム
1982年3"に私は神学校での学びを終えて,H本福音ルーテル神戸束
教会の牧師に就任し，神戸に赴任した。神戸はプロテスタント教会の牧
師にも， 力|､ リック教会の神父にも超教派的な交わりに熱心な人達が多
く，回り持ちで，定期的に懇談会を持っており．六甲カトリック教会の
ペレッティ神父や，中山手カトリック教会のムジカ神父とは親しく交わ
らせて頂いた。特に, 1982年に世界教会協議会(WCC)がエキュメニカ
ルな対話の報告として出した「リマ文書息洗礼・聖餐・職務lを，中山
手力|、リック教会で，ムジカ神父が出身地のボルドーから取り寄せたワ
インを飲みながら，論じ合ったことがある!‘･教会一致世界祈祷週間に
は，毎年回り持ちで会場を変えながら，超教派の礼拝を守った。六甲力
9撰認については, 1983年に合意に達した。ノJｨji"/i(･"""" hj' 擬ｨ"〃.．
LⅣ/A‘ﾘ7"J3α"f/C"/Aけ"〔憩 ／〃、趣/Ugl'"(Mi'1''eal)01is;AL1gsburg
F()rtress, 1985)を参照。
10 11.Kil''g,R('L'/'""/ig'"r9.D"Lf/"rk("/戯""（〃"(/ ｛f"‘ﾉﾙ//ルノ〃
（‘‘"〔｣β鮒/""""g (2.Au11. i Einsiedelung: Joha'']'"" 1957)
11 1 1本キリスト教協談会信仰と轆制委員会・ I 1本カトリック毅会エキュ
メニズム蚕貝会緬訳「リマ文書：洗礼・聖醤・職務：教会のⅡに兇え
る一・致をめざして」H本基督教団出版局, 1985年を参鮒。
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トリック教会において．聖公会やカトリック教会の司祭達と一緒に礼拝
を守り， ヨハネ17章のイエスの大祭司の祈りの箇所を読み，説教を行っ
たことは今でもはっきりと覚えている。
私の教会の会員の中に華僑の方がおり， 自分は元々香港のカトリック
教会で洗礼を受けたから，葬儀はカトリック教会で行って欲しいという
遺言を残して天に召された。遺族が故人の遺志を尊重したいと申し出た
ので，私は牧師として近隣にあった六甲力|､リック教会に赴いて主任の
武倉神父とこの問題を協議し,前夜式は私の教会で,本葬は六甲カトリッ
ク教会で行うこととなった｡本葬はカトリックの典礼に従って行われ,司
式は勿論力|、リック教会の神父が行ったが，私は聖書朗読を担当した。
プロテスタントの聖書学者とカトリック教会の聖書学者たちが協力し
て翻訳作業にあたった新共同訳が1987年に完成した。この訳の正確さに
ついては疑問があり，聖書学者達の評価は芳しくない。 しかし，エキュ
メニズムの進展という視点からは， この事業の企画自体は肯定的に評価
できる。聖書翻訳をプロテスタント神学者とカトリック神学者が共同で
行うこと自体が画期的なことであるし，プロテスタン|､教会と力|、 リッ
ク教会が同一の翻訳聖害を礼拝で用いるようになったことは，教会一致
の努力を象徴する出来事である。
関西には日本の三大寄せ場のひとつである釜ヶ崎がある。 日本福音
ルーテル教会は， ここに「喜望の家」 という施設を設置し， キリスト教
系の様々グループが冬期の夜間パトロールや炊き出し， アルコール依存
症の人達のリハビリなど，様々な救援活動をしていた。 ここでは，他の
プロテスタント諸派やカトリック教会も活動しており，「釜ヶ崎キリスト
教協友会」を結成して相互の連絡や協力にあたっていた。釜ヶ崎の労働
者の人達に奉仕することを通して，働きにおける一・致がなされていた。
他方, 1984年からルーテル教会とカトリック教会の神学者達による神
学的対話が始まり7 1988年には「洗礼の相互承認」の提案をした。 1998
年には，対話の成果を， 「カトリックとプロテスタント ： どこが同じでど
こが違うかjという平易な著書の形で公表した'2．中央レベルでは，神学
的対話がなされ，草の根レベルでは人的交流や共同の礼拝，社会的働き
12徳諄義和・百瀬文晃編iカトリックとプロテスタント
どこが違うか」教文館, 1998年。
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を通してエキュメニズムが実践されていたと言えよう。 このようなエ
キュメニカルな交わりの中にあったので，私は自分の教会で毎年迎える
10月31日の宗教改革記念日礼拝において，ルターの宗教改革の意義を
語ると同時に，現在の力|､リック教会は5{)()年前とは大きく異なってお
り， ルター派教会とローマ・カトリック教会は対話と和解の途上にある
ことを付け加えることにしていた。
1984年秋に東京神学大学教授の北森嘉蔵先生が，講演のために神戸
ルーテル神学校を訪れることがあった。北森先生は神の痛みの神学の提
唱者で知られている方であるが1割，元々はルーテル教会の牧師であり，
1941年の教会合同によって日本基督教団の牧師となった人である。終戦
後， それまで教会を外的に締め付けていた宗教団体法が廃止され，外圧
が無くなった時に，教団から多くの教派教会が離脱した。そのとき，ルー
テル教会も教派的アイデンティティを求めて教団から離脱したが，北森
先生は教団に残った。その神学的根拠はルター主義がプロテスタンテイ
ズム全体の源流であり，一教派の主張に留まらず，全プロテスタント教
会に通じる精神であるということであった。そう考えれば，プロテスタ
ント諸派の合同教会である日本基督教団の中にもルター主義は生きてい
るということになる。さて，北森先生は1984年に神戸に来た時， この年
来の主張を「エキュメニカル・ルーセラニズム」 という言葉を使って再
度繰り返した。 ところが，講演の最後のところで，欧米において教派と
してのルター派の信徒数は，改革派系の教会の信徒数に拮抗しているの
に， 日本ではルター派は少数だからもっと信徒を増やさ厳ければならな
いと述べた。 これは，講減の前半で述べたエキュメニカル・ルーセラニ
ズムの主張の自己否定である。ルター主義がプロテスタント主義の源流
として，プロテスタント諸派に脈打っているのなら，改めてルター派を
標傍した教派を拡張しなければならない必然性がないからである。 この
時以来，私は北森先生の著書を用心して読むようになった。
5． 聖書学者として
1987年秋から1991年夏にかけて．私は博士号の学位取得のために，再
13北森溌減i神の姉みの神学l新教出版社, 1946年。
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度，シカゴ･ルーテル神学校(LlltheranSchooiofTheo1{JgyatChicago)
に留学し，新約聖書学の本格的研究に従事した。シカゴの23の神学校間
に広汎な単位互換協定があるので．学生はどの神学校でどの講義を受講
しても良いことになっていた。そのため，関心に応じて他教派の講義を
受講したし， 自分が属する神学校の授業にも必ず何人かは他教派の学生
がいた。特に、批評的な方法論を用いる聖書学では，教派的背景の影響
は他の分野よりも少なく，プロテスタントの聖書学者とカトリック教会
の聖書学者の間に方法論的相違はあまりない。聖書学者が研究に用いる
参考文献の著者もカトリックとプロテスタントが入り乱れており，著者
の教派的背景はあまり意識しない。さらに, S()ciety()fBiblicalLitera-
ture(SBL)と呼ばれるアメリカの聖耆学会には，教派的相違を問わず聖
書学者の殆どが参加しており，プロテスタントの学者達とカトリック教
会の学者達が， さらには，ユダヤ教徒の学者達も多数参加し，聖書学の
学問的対話を通してエキュメニカルな交わりが形成されていた。
1991年にアメリカでの学びを終え， スイスのベルン大学のウルリッ
ヒ・ルツ教授の下で一年間，マタイ福音書の研究を行った。スイスは改
革派の教会の影響が強いところで，ルター派の教会はスイス在住のドイ
ツ人が通う教会というイメージが強かった。そこで， この一年は，借り
ていたアパートの近くにあった改革派のヨハネ教会(JohanmesKi,℃he)
に通った。 ここでもエキュメニカルな働きは存在し，難民保護の問題に
ついての集会を超教派で行っていた。ベルン大学の指導教授のウルリッ
ヒ・ルツは， 当時マタイ福音書の詳細な注解害を執筆していたが， それ
は, EKK(Evangelisch-katholischerKommentarzumNeuenTesta-
ment)新約聖書注解叢書の第1f(4分冊）となっていた。EKKはその
名が示すように， プロテスタント新約学者とカトリック新約学者が分担
執筆する新約聖書シリーズである。かつては，聖書注解はプロテスタン
|､とカトリックがそれぞれ別の聖書注解叢書を出していた。
1992年に日本に帰国した後，私は聖書学者として歩むことを決め，大
学での職を求めることにし，数年の間，非常勤講師をいくつかの大学で
経験した後, 1996年4月から4年間，聖和大学人文学部で新約聖書学を
教え, 2000年4月からは，東北学院大学文学部キリス|､教学科で新約聖
書学とギリシア語を教授している。私はいくつかの神学関係の学会に加
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入しており，聖書学関係では，聖書学研究所と日本新約学会を拠点に活
動しているが， どちらもプロテスタント系聖書学者とカトリック系聖書
学者が参加し，教派的な障害は全くない。聖書学では教派教会に属さな
い無教会の背景を持つ研究者もかなり多い。聖書学の方法論を踏まえた
聖書の学問的な研究においては，研究者個人の帰属する教会の相違によ
る教派的な対立が表に出ることは非常に少なく，研究者間の学問的な対
話は比較的に容易であるからである。
日本基督教学会は,神学のすべての部門を包摂する大きな学会であり，
会員の学問分野も教派的背景も様々であり，学問的対話を通して自然な
形でエキュメニカル葱交わりが実現している｡私が加入した1993年当時
は， カトリック神学者のペトロ・ネメシェギ氏(上智大学神学部教授， イ
エズス会士）が理事長であった。 また, 1996年より加入したキリスト教
史学会も，様々な教派的背景を持つ歴史家達が参加する学会である。教
父学やヨーロッパ中世の教会史， 日本のキリシタン研究には特にカト
リック系の研究者が多い。 日本の神学界ではこのように研究者間の超教
派的な交わりが実現している。このようなことは欧米では当たり前に
なっているが,アジアでは日本を除いてあまり見られない現象である｡例
えば，韓国の研究者に聞くと韓国のキリスト教系の学会では，プロテス
タント系の学者とカトリック系の学者の両方が加入する学会は考えられ
ないと言う。韓国ではプロテスタントが奉じるキリスト教を｢キドッキョ
(基督教)｣， カトリック教徒が奉じるキリスト教を「テンジュキョ （天主
教)」と呼び分けており，両者の共通性よりも違いの方が強調されている
のである。
1994年に私は日本基督教団に教師転入した。私は合同教会としての教
団を公同教会(ecclesiacatholica)の一つの現れと理解して加入したの
であり，教団を描成する個々の教会が引きずる教派教会の伝統に賛同し
たのではない。この点で私の考えは， 「日本キリスト教団教会論｣の著者
である雨宮栄一氏の立場に近い'4･アジアの教会の神学者達から「あなた
の教派的背景は何か？」 と聞かれることがあるが， そのようなときに私
は， 「自分は合同教会である日本キリスl､教団の教師であり，特定の教派
14 雨宮栄一『日本キリスト教団教会論」新教出版社, 1981年。
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教会には鵬しない」 と特えることにしている。
6． 蕊認についての共同宣言について
1998年5月にルーテル世界連盟(LWF) とローマ･カトリック教会の
｢義認の教理についての共同宣言｣が出され, 1999年1()月31Hには，ア
ウグスプルクにおいて，ルーテル世界連盟(LWF) とローマ教皇庁の代
表がI義認の教理についての共同宣言」を確認する「共通共同宣言」に
調印した。 このことを聞き，私はルーテル世界連盟(LWF) とローマ教
皇jl:のインターネット ・サイトから共同宣言の本文を直ちに入手し，読
んで深い感銘を受けた15．この共同宣言は非常に簡潔であるが,向方の教
会の莪認の教理についての理解の間に広汎な一致があることを認め，か
つて互いに行った相手に対する断罪は現在の教会には妥当しないとして
いる16.このことは,16世紀の宗教改革以来500年にわたり相対立してい
た二つの教会の間の歴史的和解を示している。この共同宣言･以降, 10月
31Hはマルティン・ルターの宗教改革を覚える記念日であると同時に，
ルター派とカトリック教会の和解を記念する日ともなったのである。私
はこのことを，東北学院大学の礼拝でも語ったし，東京ルーテル・セン
ター教会で行われた|｣本ルーテル教団(NRK)の宗教改革記念礼拝でも
語った‘7．
｜~義認の戦瑚についての共同宣言｣の特質と問題点を以下に記してみよ
う。
（1） まず， この共同宣言の法的効力のレベル問題がある。カトリック
教会の教理を形成する公会議決定や教皇の回勅と比べて， この共同宣言
はどのような位慨付けになるのだろうか考えてみる必要がある。 この共
同宣言は二つの教会間の外交的合意文書であり，両教会は以後この共同
宣言に即したi]勅を取る義務が生じる。具体的に言えば，両教会は， こ
の合愈文;Iﾄの精神に従って， それぞれの義認（義化） についての教理の
l5 この文II)の1 1本語択をH本福音ルーテル教会とカトリック教会の神
学背遠が手がけ． 2(I(14年に公表した。ローマ･カトリック教会/ルーテ
ルllt界連Ⅲ（ルーテル/ローマ。カトリック共同委員会訳) I挺縄の教
理に|MIする共li ilif'(訓教文館, 2004年を参照。
16 「凝紺の数H|!に関する共|両l宣言」13,40-41項, |共通共同宜両l 12項。
l7 東北学院大学宗教部綿「大学礼拝説教集'第5号(2001年) 5()-53頁。
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解釈しなければならない。
他方，ルーテル世界連盟(LWF)は世界のルター派教会が形成してい
る協議機関であり，個々のルター派教会の上部機関ではない。そのため，
LWFの公式の態度表明を受け入れるかどうかは個々の加盟教会の決定
にかかっている。例えば， 日本福音ルーテル教会はこの共同宣言を承認
したが．近畿福音ルーテル教会は承認を留保している。 また，保守的な
ルター派教会の中には， アメリカのミズーリ派のような大教団でありな
がら, 1"WFに参加していない教会がある。このようなルター派教会は共
同宣言の外にある。 また， この合意の影響が．他のプロテスタント諸教
派にどの程度及んで行くのかについては， これから注視して行く必要が
ある。
（2）義認ついての教理を， 「それによって教会が立ちも倒れもする｣最
も重要な事柄として共同宣言の対象としたのは,ルター派の発想であり，
それにカトリック側が肯定的に応じたという色彩が強い(｢義認の教理に
関する共同宣言｣13項を参照)。共同宣言の具体的条項を見ると，両者の
間の共通理解を述べた後に，相互の独自の理解を付け加える形を取って
いる。多様性の中の一致という，第二ヴァチカン公会議が掲げた指導理
念がここにも働いていると考えられる。
（3）注目されるのは， トリエン|､公会議の「義化についての教令」も，
ルター派諸教会信条も変更されず有効とされていることである(｢義認の
教理に関する共同宣言｣42項)。この共同宣言は， トリエント公会議の｢義
化についての教令」の思想や， ルター派諸信仰告白の立場を維持しなが
ら，解釈によって両者の共通点を見出し．同時に残存する相違を確認し
ている。しかし， この共同宣言は， トリエント公会議の「義化について
の教令」の思想や，ルター派諸信仰告白の立場と本当に調和するのであ
ろうか？義認についての教理が．一部において実質的に変更されている
とは言えないのだろうか， さらなる検証が必要である。
（4）ルター派とカトリックの両論併記のところで，両者の相違が顕著
なのは，救いにおける人間の協同の可能性についてと，一定限度で功績
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思想を認めるかどうかであろう。ルター派の側が，救いは一方的な神の
恵みであることを強調し, ~救いにおける人間の協同を一切否定するのに
対して（｢共同宣言」21項), カトリック側は神から提示された恵みの賜
物である義認に自由意思によって同意を与えるという意味での人間の協
同を認めている （｢共同宣言」20項)。また，ルター派の側が善い行いは
義とされた結果であり，義認の根拠ではないことを強調するのに対して
(｢共同宣言」25，39項)， カトリック側は義認が恵みの賜物であることを
認めつつも，善い行いによって神から来た義が保たれ，天の報いが約束
されていると主張し，一定程度で功績思想を維持しているのである(｢共
同宣言」 38項)。
（5）今回の「義認の教理についての共同宣言」は，ルター派教会とカ
トリック教会の和解の重要な里程標であるが，到達点ではない。両者の
相互理解と一致のためにすべき事は沢山残されている。残された課題の
中で最も緊急な事は，教会の職務と聖礼典（秘蹟） についても合意を形
成し，相互の洗礼の承認と，聖餐式（聖体拝領）への相互の参加を認め
るということである。共同の聖餐式（聖体拝領）の実施と参加は，教会
一致の目に見えるしるしとなるであろう。
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